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1 Otazka spravedlivého rozlozeni ekonomickych
dopadi{i mezi narody

1.1 Spor vyspély vs. rozvojovy svét

Jakykoli seri6zné minény pokus o sniZeni antropogennich emisi sklenikovych plynt do
atmosféry bude stit svétovou ekonomiku obrovské finan¢ni prostiedky. Otazka rozdéleni
téchto ekonomickych bfemen mezi jednotlivé stity je proto jednim z klicovych faktorti
uspéchu celého projektu. Ani historie ani filosofie ndm v této souvislosti nedava
jednoznacnou a jednoduchou odpovéd’ na otdzku, jakym zpiisobem spravedlivé rozlozit
dopady svétového usili o sniZeni koncentrace sklenikovych plynii v atmosféie na jednotlivé

narody.

Cldnek 3 Ramcové dohody o zmén¢ klimatu OSN (UN FCCC) z roku 1992 obsahuje
nasledujici odstavec: ,,Smluvni strany by mély chranit klimaticky systém ku prospéchu
soucasnych a budoucich generaci lidstva, na zdklad¢ spravedlnosti a v souladu s jejich
spolecnymi, ale diferencovanymi odpovédnostmi a pfisluSnymi moznostmi. Proto by tedy
vedouci dlohu v feSeni problému globdlni zmény klimatu a jeho dopadii mély prevzit

rozvinuté stity.*

Jako klicové se pro ndsledujici mezindrodni jednani stalo slovni spojeni ,,v souladu s jejich
spolecnymi, ale diferencovanymi odpovédnostmi*“. Rozvojové zem¢ v jednédnich o Kjétském
protokolu v prosinci 1997 nasledné odmitly pfijmout jakékoli zdvazné omezeni svych emisi
sklenikovych plynt. Jako diivod uvadéji fakt, Ze odpovédnost za valnou vétSinu souc¢asného
akumulovaného mnozstvi sklenikovych plynt v atmosféte lezi na bedrech rozvinutych zemi.
Dal$im uvddénym diivodem je jejich horsi ekonomicka situace a naléhavost feseni jinych, v
jsou rozvojové zemé& zavazany k monitoringu a vykaznictvi emisi a v ramci UNFCCC jsou
stejné jako vSechny staty vybizeny (nezdvazn¢) k zajisténi trvale udrZitelného rozvoje, ktery

by omezoval rust emisi sklenikovych plyni.

Diskuse o mezindrodnim rozd¢€leni zdvazk tak stdle pokracuje. Nékteré rozvojové zemée

poZaduji vzhledem k historické odpovédnosti po rozvinutych zemich jesté vétsi zavazky, nez
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ke kterym se zavdzaly v ramci Kjotského protokolu. Naproti tomu rozvinuté zemé akceptuji
princip diferencovanych zdvazka, nicméné s ujiSténim ze strany rozvojovych zemdi, Ze v
budoucnu pfistoupi na urcité restrikce ve svych emisich sklenikovych plynt. Tato skutecnost
byla podtrzena i Byrd-Hagelovou rezoluci v Senatu Spojenych Stati Americkych, kterd byla
schvdlena jesté pred jedndnimi v Kjotu. Tato rezoluce znemoziuje ze strany USA schvéleni
jakékoli smlouvy, v niZ by se rozvojové zemé nezavazaly k omezenim ve stejném ¢asovém

ramci jako USA.

1.2 Teoreticka vychodiska

Mezi jednotlivymi entitami zainteresovanymi v procesu sniZeni emisi sklenikovych plynt
existuje pfirozené¢ mnoho riznych pohledl na to, co bychom mohli nazyvat spravedlivym
rozdélenim souvisejicich ekonomickych bifemen. MoZné principy, na jejichz zdklad¢ se budou
odehravat mezindrodni jednani odrdZejici tato rozdilnd vnimani, jsou shrnuty v nésledujici
tabulce. Jednotlivé kritéria ovSem nemaji pevnou hranici a ¢asto se vice ¢i méné ve svém

pojeti prekryvaji.

Tabulka 1-1. Teoretické pristupy k rozdéleni ekonomickych bi‘emen sniZeni emisi

Ek-onf)mlcky Interpretace Prakticka implikace
princip

P C oo s < redukce emisi proporciondlné k populaci nebo
egalitafsky lidé maji stejnd prava k uzivani atmosféry

stejné emise na jednoho obyvatele

. vyrovnat ndklady omezeni mezi narody na | ndklady na omezeni jsou proporcionalni k
schopnost platit y y y y Jsou prop

zdkladé jejich ekonomické situace HDP na obyvatele
. . o omezeni pii zachovéni relativniho poméru
suverenita soucasny stav emis{ tvoi{ status quo

emisi existujictho v soucasnosti

uvalit vétSinu ndkladl spojenych s omezenim

maxi-min maximalizovat uZzitek nejchudsich zemi < ox
na bohatsi narody

srovnat zménu ¢istého narodniho bohatstvi

podobnd ekonomickd situace si Zada L P
vyplyvajici z omezeni emisi tak, aby

horizontaln{ odobnd prava k emisim a podobné IV < .
pe p p proporciondlni zména HDP byla u vSech zemi
zavazky L
stejnd
o ¢im vétsi schopnost platit, tim veéts{ s vy$$im HDP se zavazky zvySuji
vertikalni p p y yZvysw

ekonomicky zdvazek exponenciondlné
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sdileni zdvazkl plynoucich z omezenf tak, aby
zadny stat nebyl postiZen Cistou ztritou
ndrodniho bohatstvi

13

kompenzace ,,vitézové“ musi kompenzovat ,,poraZené‘
(Paretovo pravidlo) | tak, aby oba byli nakonec bohats{

vytvofeni obchodovatelnych permiti k

spravedlnost trhu vice se spoléhat na trh dosaZeni nejnizsich svétovych nakladl na
omezeni emis{

nalézt politické feSeni, které by zajistilo rozlozit ndklady tak, aby vétSina stati byla

konsensus - .
stabilitu spokojena
.. . distribuce ndkladl na zdkladé spravedlnosti,
s principy spravedlnosti vyplynou z P . T
nejvyssi jednani kterd je nalezena v mezindrodnim jedndni v

mnohakolovych jedndni del§fm asovém obdobf

ekonomickd bfemena jsou rozdélena na
emitent plati zdkladé mnoZstvi emisi (mohou zahrnovat
historické emise)

ndklady na omezeni jsou jednotlivymi stity
neseny proporciondlné k emisim

) .. | kazd4 zemé si zvoli vlastni miru omezen{ . . . . . .
kantovské alokacni ndklady jsou diferenciované podle preferenci

. emis{; ta je rovna mitfe emisi, kterou dany | . . . . .
pravidlo PR AR . ;| jednotlivych zemi nebo skupin zem{
stat oekdvd pfijmout od ostatnich zemi

Zdroj: Cazorla, Marina and Michael Toman, December 2000. International Equity and Climate
Change Policy, Climate Change Issues Brief No. 27, RFF Washington, D. C.

s s

Egalitdrsky princip je obliben v rozvojovych zemich, protoZe pfendsi vétSinu ekonomickych
dopadi na rozvinuté zemé¢, kde jsou soucasné emise na obyvatele mnohem vyssi. Princip
schopnosti platit také uvaluje vétsi ndklady na bohatsi rozvinuté zemé, rozvojové zemé se

piipoji, jakmile v budoucnu dosdhnou urcité ekonomické trovné.

Horizontdlni a vertikdlni princip distribuuje ndklady v poméru k HDP (od principu schopnosti
platit se li$i tim, Ze zahrnuje krom¢ ndkladi i Cisté zisky z omezeni emisi). Princip
kompenzace vyZzaduje ptesun finan¢nich prostredk, at’ uz v podobé¢ investic nebo piimych
prevodu penéz, do zemi, které by jinak trpé€ly ztratou ¢istého narodni jméni. Princip trZni
spravedInosti je zaloZen na teorii, Ze trh dokaZe tento problém fesit s nejvetsi ekonomickou
efektivitou a proto je i nejspravedlivéjsi. Principy konsensu a nejvyssiho jedndni spoléhaji na
silu politickych jednéni jako zdkladu stability a spravedlnosti. Princip emitent plati v soucasné
dob¢ uvaluje nejveétsi biemena na vyspélé staty, rozvojové zemé ponesou vetsi ndklady v
budoucnosti adekvétné k ristu svych emisi. Podle kantovského alokacniho pravidla si kazdy
stat zvoli vlastni emisni omezeni. To je rovné takovému omezeni, které tento stat ocekava

pfijmout od ostatnich ucastnikd smlouvy.

Tyto nastinéné piistupy samoziejme nejsou definitivnim seznamem feSeni, budoucnost mize

v

pfinést zcela nové pohledy na danou problematiku. V praxi pak navic jen stéZi dojde k situaci,
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Vev s

kdy by byl vybran pouze jeden z principli. Mnohem pravdépodobnéjsi se zdd kombinace

nckolika z nich a to tak, Ze se tato pravidla budou ziejmé dynamicky ménit v Case.

1.3 Stret teoretickych poznatkli se soucasnym stavem v praxi

Vyse uvedené mozné teoretické piistupy k feSeni problému mohou byt velmi cennou
pomuckou pfi aplikaci v praxi. Pii feSeni otdzky, jak spravedlivé a efektivné rozloZit
ekonomickd bfemena sniZeni emisi sklenikovych plynti do atmosféry mezi jednotlivé stéty je
vSak nutné vzit v ivahu nékolik zdsadnich skute¢nosti. Ty ndm vcelku srozumitelny
teoreticky pohled pon¢kud komplikuji:

¢ Vykonnost ekonomik jednotlivych statl svéta a s tim spojend moznost financovani
feSeni globalniho problému zmény klimatu je vyrazné€ odliSna (zejména vSeobecné
znamy rozdil vyspély svét vs. rozvojovy sveét).

® Pohledy jednotlivych zemi na naléhavost feSeni tohoto problému a jejich preference v
souvislosti s prognézovanymi lokdlnimi klimatickymi dopady jsou velmi rtizné.
Naptiklad Rusko mlze povazovat sebe za vyhodnou takovou klimatickou zménu, pfi
které dojde k otepleni rozsdhlych oblasti Sibife pfindsejici posun trodného mirného
pasma na sever. Naopak Nizozemi se citi velmi ohroZeno potenciondlnim zvySenim
moftské hladiny v disledku tani ledovct. Z tohoto ptikladu je jasné, Ze preference
jednotlivych zemi a z toho vyplyvajici ochota nést ekonomické ndklady, je i mezi
samotnymi zemémi Dodatku B Kjétského protokolu velmi riizna.

e Soucasné kumulativni mnozstvi sklenikovych plynt v atmosféfe je z drtivé vétSiny
zpusobeno produkci vyspélych zemi uvedenych v Dodatku B Kjétského Protokolu za
poslednich cca 150 let (doba rozpadu CO; jakoZto nejtrvalejSiho sklenikového plynu).
Rozvojové zemée zacinaji na zneciStovani atmosféry participovat aZ v poslednich cca
50 letech v souvislosti se svym prumyslovym rozvojem a to v neporovnatelné mensi
mife nez staty vyspelé.

® Soucasnd intenzita emisi - pomér CO,/obyvatele - je v rozvinutych zemich daleko
vysS§i nezZ u rozvojovych zemi (viz. tab. 2-2), coz by podle nékterych teoretickych
piistupt (egalitafsky) znamenalo, Ze mohou rozvojové zemé ,,dohnat* naskok
rozvinutych zemfi bez jakékoli penalizace. Primérnd svétova uhlikova intenzita vyroby
je v soucasné dobé 1,09 tCO2/obyvatele za rok. Jen n¢kolik malo stat nepatiicich do

Vv

Dodatku B dosahuje vys$sich hodnot — zde jedna se zejména o staty produkujici ropu.
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Tabulka 1-2. Srovnani emisni intenzity mezi regiony

Zemé HDP/obyvatele (USD | CO2/obyvatele (t) CO2/HDP (kg/USD
1995)' 1995)

USA 26 980 20,5 0,76

EU’ 19 050 7,9 0,41

Rusko 4 820 12,2 2,53

Cina 2970 2,7 0,91

Afrika 1760° 1,1 0,63

Indie 1420 1,0 0,70

Zdroj: World Resources Institute 1998. World Resources 1998. A Guide to the Global Environment.
New York, Oxford University Press

Problém zmény klimatu je globalnim problémem, a proto je nutné ho fesit globalng¢,
tzn. spolupraci vSech zemich svéta. Sklenikovy plyn vypustény do atmosféry v Evropé
ovlivni nejen koncentraci tohoto plynu nad izemim Evropy, ale vzhledem ke své
fyzikélni podstaté i koncentraci celosvétovou.

Je nezbytn€ nutné do rdmce smlouvy zapojit (tfeba i vyhledové) rozvojové zemé, které
maji vzhledem ke své populaci obrovsky potencidl k nartistu emisi. N&které studie
dokazuji, Ze 1 totdlni omezeni emisi v souCasnych zemich Dodatku B na nulovou
uroven na konci 21. stoleti, by v ptipadé neomezovani emisi v rozvojovych zemich
nem¢élo na koncentraci sklenikovych plyna v atmosféte prakticky zadny vliv.
Ekonomické dopady piipadné klimatické zmény budou v rozvojovych zemich
mnohem vyssi nez v zemich rozvinutych. Tyto zemé totiZ nemaji potiebné technologie
ani finan¢ni prostiedky na adaptaci k jinym klimatickym podminkdm. Navic struktura
jejich ekonomiky (s ptevladajicim zemédélstvim) je ke Skoddm pramenicim z

klimatické zmény daleko vice nachylna.

O zahrnuti vSech téchto faktori do jedno ekonomicky efektivniho, historicky spravedlivého a

zéaroven politicky pfijatelného systému se pokusilo nékolik autort. Mnozstvi studii zalozilo

! Prepoéteno podle parity kupni sily

2 .
Mimo Lucembursko

? Udaje o poétu obyvatel jsou z roku 1998
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svoji hypotézu na poméru emise sklenikovych plyntl na obyvatele. Pfipomenime, Ze mezi

rozvojovym a vyspélym svétem v tomto ohledu existuji podstatné rozdily.

Jednim z piikladi mtZe byt systém vytvofeny autory v Global Commons Institute, ktery je
znam pod ndzvem ,,contraction and convergence®. V tomto systému by rozvojovym zemim
bylo umoznéno zvysit své emise na obyvatele, coZ je prirozeny disledek ekonomického
rozvoje, a na druhou stranu by rozvinuté zemé své emise na stejnou uroven snizily. V prvni
fazi by tedy rozvojovym zemim byl umoZznén ekonomicky riist bez zbrzd’ovacich efekta
dekarbonizacniho procesu, zatimco rozvinuté zemé, jakozto soucasni nejveétsi emitenti, by
cilen¢ sniZovaly své emise a vyvijely pottebné technologie. Za urcity Casovy tsek by tedy
vSechny zicastnéné staty emitovaly stejnd mnoZstvi sklenikovych plynil na obyvatele. Velkou
neznamou je pii tom délka ¢asového obdobi konvergence a cilova hodnota konvergence.
Problémem zasluhujicim zvla$tni pozornost je zde otizka Ciny a Indie. Tyto stity by totiz
vzhledem ke své obrovské populaci a vysokému tempu rastu HDP byly schopny jesté pied
dosaZenim cilové hladiny radikalné zvysit absolutni mnoZstvi emisi. Aby nedoslo k ohroZeni
puvodniho ekologického zdméru celého projektu, bylo by tfeba bud’ pro tyto staty zavést

specidlni rezim nebo posunout hranici konvergence k niz§im hodnotdm v neprospéch

ostatnich participanti.

Dalsi z modelt vypracovany holandskymi védci navrhuje postup zaloZeny na technologickém
zaklad€. Podle néj by kazda fosilni elektrarna instalovand v zemich Dodatku B po roce 2020
musela odstraniovat veskeré sklenikové plyny z emisi vypousténych do atmosféry. Ostatni
zem¢ by se k tomuto ramci ptipojily, jakmile by dosdhly primérné irovné HDP/hlavu

v zemich Dodatku B v roce 2020. Podle autorti by se nejdiive pfipojila Cina kolem roku 2040
a déle zemé jizni a vychodni Asie kolem roku 2055. Jako zédklad pro rozdéleni ekonomickych

bifemen je zde tedy pouzit pomér HDP/obyvatele.

1.4 Ekonometrické modely regionalni distribuce ekonomickych
dopadti

Nésledujici tabulka ukazuje ekonomické dopady jednotlivych piistupt za piedpokladu

volného obchodovani s fixnim poctem globélné rozdélenych permitd na rtizné svétové



Otdzka spravedlivého rozloZeni ekonomickych dopadii mezi ndrody Lukas Tofan ©2002

regiony4. V tomto modelu je kazdy zavedeny princip ndkladové efektivni a pocatecni

rozdéleni permitl ovliviiuje pouze regiondlni distribuci ndkladu:

Tabulka 1-2. Naklady p¥i raznych aloka¢nich principech v roce 2020 pro jednotlivé regiony
(v mld. USD - stalé ceny 1990)

Zemé Suverenita Egalitarismus | Horizontdlni | Vertikdlni | Konsensus
USA 44,1 354,5 52,2 95,7 121,1
Kanada a EU 17,8 29,9 156,2 38,1 19,2
Ostatni zem& OECD |8,0 65,3 21,6 50,9 25,7
Jlh Bvropaabyv- 19720 37,2 3376 24,2 7,5

Cina 23,3 ~109,1 8,3 0,1 432
Stiedni vychod 6,3 1,1 8,4 9,2 11,0
Afrika 8,1 226,3 5.2 0,1 99,6
Latinskd Amerika 7.4 56,6 8,1 0,5 21,4
IV Asie 13,0 345,5 10,9 0,1 1193

Pozndmka: Princip suverenity rozd€luje permity proporciondlné k sou¢asnym emisim, egalitarsky
distribuuje permity proporciondlné k populaci, horizontdlni vyrovnavd zménu v ¢istém bohatstvi v§ech
zemi, vertikalni rozdéluje permity regresivné s ristem HDP na obyvatele, konsensus distribuuje permity
zpusobem, ktery uspokojuje vétSinu statd.

Zdroj: Rose, Adam a jini 1998. International Equity and Differntiation in Global Warming Policy.

Enviromental and Resource Economics 12(1): str. 25-51
Analyza regiondlnich dopadi riznych alternativnich principii ukazuje Siroké variacni rozpéti
ndkladt pro konkrétni region pii riznych alternativich. Napt. pro USA kolisaji ndklady od
44,1 mld. USD u principu suverenity do 354,5 mld. USD u egalitarismu. U egalitarismu
dochézi k pfesuntim obrovskych finanénich &astek z USA do Afriky, Ciny a jizni Asie, u
vertikdlniho usporddani lezi nejvetsi bremeno na zemich OECD a nedochdzi k prakticky
Zadnym finan¢nim transferiim (podobné pak u horizontdlniho a suverénniho principu). Je tedy
zfejmé, Ze uzavieni jakékoli dohody nebude vzhledem ¢astkam, o které se hraje, nikterak

lehkou zalezitosti.

Dal$im modelem stojicim za zminku je model Cistych ziska pro rizné regiony svéta

v podminkdch tiech riznych scéndit za spole¢nych podminek tcasti v emisnich limitech a

* autofi modelu Adam Rose, Brandt Stevens, Jaec Edmonds a Marshall Wise
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mezindrodnim obchodovéni s permity. Cisté zisky zahrnuji prospéch z neuskute¢néné
klimatické zmeény, ndklady na sniZeni emisi a pfipadné financ¢ni toky plynouci z prodeje ¢i

nakupu permita.

Scénér €.1 je zdkladnim piipadem s pevnymi Kjotskymi limity pro rozvinuté zemé¢. Ve
scénafi €.2 musi vSechny rozvojové zemé v roce 2020 omezit své emise na zdklad¢ emisi

v roce 2020 a kone¢né ve scénéfi €.3 je pfistoupeni rozvojovych zemi k omezenim zaloZeno
na jejich HDP/hlavu. Rozvojové zem¢ jsou rozdéleny do dvou skupin — A a B. Do skupiny A
patii zem¢ s piijmem vysS$im nez 1000 USD/hlavu (Sti. vychod, JV Asie a Latinskd Amerika)

a do skupiny B zemé s pifjmem niz§fm nez 1000 USD/hlavu (Cina, jizni Asie, Indie, Afrika).

Emisni restrikce zac¢ina pro skupinu A v roce 2010, pro skupinu B pak v roce 2020.

Tabulka 1-4. Piehled ¢istych ziski pii riznych modelovych simulacich pro jednotlivé svétové regiony
(mld. USD - diskontované)

Zemé Scénar 1 Scénar 2 Scénar 3
B | Afrika 24,2 16,6 11,2
Austrélie/ Novy Zéland 2,1 -1,3 -1,3
Kanada -6,9 -3,7 4.4
B |Cina 81,0 88,8 123.9
Vych, Evropa -2.8 1,1 3,3
Byv, SSSR -0,1 41,9 58,8
B |Indie 27,5 26,8 30,2
Japonsko -36,1 -13,0 -15,9
A |Latinskd Amerika 23,2 33,7 3,5
A | Stf, vychod 9,6 20,2 -16,2
A | Asijsti Tygti 8,1 2,3 -17,8
B |JiZni Asie 62,2 91,9 98,1
USA -84,6 -50,3 -58.,4
EU -115,8 -46,4 -56,2
Globadlni ekon. zisky -12,6 208.,6 158,8

Pozndmka: Vysledky jsou uvedeny v mld. USD diskontovanych z roku 2010 do soucasné hodnoty, jde o sumu
za celé obdobi 2010 — 2035. (4% diskontni sazba)

Scénaf 1 = Kjotské kvéty pro zemé Annexu B,

Scénaf 2 = Kjétské kvoty pro zemé Annexu B, mezindrodni obchod s permity, v roce 2020 kvéty i pro rozvojové
zeme

Scénaf 3 = Kjétské kvoty pro zemé Annexu B, mezindrodni obchod s permity, pro skupinu A rozvojovych zemi
kvéty v roce 2010, pro skupinu B kvéty v roce 2020

Skupina A rozvojovych zemi — HDP/obyvatele rok 200 vy
Skupina B rozvojovych zemi - HDP/obyvatele rok 200 niz

W< U<

$inez 1000 USD
i nez 1000 USD
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Zdroj: Rose, Adam, Brandt Stevens, Jae Edmonds, and Marshall Wise. 1998. International Equity

and Differentiation in Global Warming Policy: An Application to Tradeable Emission

Permits. Environmental and Resource Economics. 12(1): 25-51.
Z modelu vyplyva, Ze pti kazdém scénéii je nektery region prodéle¢ny. Proto by bylo ziejmé
nutné v tomto piipadé z diivodu politické pfijatelnosti takové dohody piisluSny region
ekonomicky kompenzovat. Jakakoli mezinarodni smlouva o zamezeni zmény klimatu je totiz
bez participace valné vétSiny stati nefunkcni. Je naivni domnivat se, Ze globdlni smlouvu o
zméné klimatu, jejiz pfijeti je z pohledu kazdého statu Cisté dobrovolnou zalezitosti, dany stat
akceptuje s védomim velkych ekonomickych ztrat, jeZ by pro néj z takovéto smlouvy
vyplyvaly. To se tykd zejména rozvojovych zemi, které se zdvaznému omezeni (byt’ i

budoucimu) vehementn¢ brani.

Na obou stranich barikad jsou vSak komparativni vyhody, které mohou pfi vzdjemné

spolupréci cely proces vyrazné zefektivnit.

U rozvojovych zemi se jednd zejména o soucasny nizky podil emisi sklenikovych plynt na
obyvatele, mélo kapitdlu vdzaného v emisn¢ naro¢nych dlouhodobych investicich, ndkladové

podminky na mistnich trzich atd.

U rozvinutych zemi mlizeme hovofit o vyhodé¢ v drovni védeckotechnického pokroku,
dostatku potfebného kapitalu, ochot€ obyvatelstva pfijmout ndklady na omezeni(ekologické
mysleni), dobrému instituciondlnimu zdzemi a v neposledni fad¢ také o jistych zkusenostech

z podobnych procesii v minulosti (napt. projekt k odstranéni SO2 v USA).

Pouziti jednoduchych vzorct tak, jak byly naznaCeny vyse, ve vétsin¢ piipadt indukuje vitéze
na stran€ jedné a poraZené na strané€ druhé. Proto se jako nejpfijatelnéjsi feSeni jevi vzorce
dynamicky se ménici v ¢ase. Ty v kratkém obdobi daji prostor k pottebnému ekonomickému
rozvoji rozvojovych zemi a v dlouhém obdobi zajisti splnéni globalniho cile odvraceni hrozby
zmény klimatu, ktery je bez budouciho zapojeni rozvojovych zemi neuskuteCnitelny.
Vyznamnou roli na tomto poli budou hrat i systémy zabudované do ramce Kj6tského
protokolu znamé pod zkratkou CDM (Clean Developement Mechanism), jeZ na trznich
principech umoZni zapoc€itdvani investic redukujici emise sklenikovych plynl v rozvojovych

zemich do emisnich limith jednotlivych vyspélych zemi.



